
Ц
ентральный тезис настоящей статьи мож
н о сформулировать следующим образом: об
ще принятые взгляды, согласно которым су 
 щест вует стойкая взаимосвязь между типом  
политического режима и реализуемой им 
внешней политикой – включая также и ут

верждение, что   демократии в целом реже, чем диктатуры, ини
циируют международные конфликты1, – в лучшем случае не 
имеют под собой достаточных оснований, а в худшем случае 
вообще ошибочны. Типичное для прошлого столетия убежде
ние, которое опирается на жесткое противопоставление де
мократии и авторитаризма как несовместимых друг с другом 
алгоритмов международной политики, чревато искажением 
реальных закономерностей, определяющих отношения между 
государствами. Между тем в целом ряде более свежих работ – 
включая, например, количественные исследования Джессики 
Уикс – убедительно доказывается, что фактическое положение 
вещей может быть сложнее:

«Вопреки привычному акценту на разнице между демократиями 
и недемократиями авторитарные режимы также обнаруживают 
существенные различия, когда речь заходит о желании или готов
ности начать вооруженный конфликт. […] Можно, в частности, 
утверждать, что невоенизированные автократии, опирающиеся 
на мощные элитные группы, в целом не более воинственны, чем 
демократические государства»2.

Это весьма показательное заявление, особенно если учесть, 
что распространенным ныне «информационным автократиям» 
для поддержания себя не слишком нужны такие крайности, 
как внешние войны или даже внутренние репрессии: глав та
ких режимов больше интересуют манипуляции с информаци
ей и конструирование иллюзии компетентного управления3. 
Обращение же к военной силе выходит за рамки представле
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ний о качественном руководстве, так как является показателем 
неумения разрешать межгосударственные противоречия на 
ранних стадиях. Отсюда, однако, возникает вопрос: почему же 
войны продолжают сопутствовать авторитарному правлению 
и в XXI веке?

Тип режима и предрасположенность 
к конфликтам

Объяснение этого явления, представленное ниже, базируется 
на двух предпосылках. Вопервых, невозможно прогнозиро
вать поведение диктатора в предвоенной ситуации, анализи
руя исключительно отсутствие (или наличие) ограничений, 
позволяющее (или мешающее) ему развязать конфликт. Это 
вторичный фактор, задаваемый его личными особенностями, а 
также установками и предпочтениями групп, имеющих право 
апеллировать к подобным ограничениям. Показательно в дан
ном отношении право Совета Федерации отклонить предложе
ние об использовании войск за пределами России, которое, од
нако, ни разу не применялось на практике. Вовторых, не стоит 
думать, будто решение авторитарного режима об иницииро
вании внешнего конфликта какимто механическим образом 
связано с уровнем могущества элитной коалиции, победившей 
во властной борьбе, или же с уровнем поддержки агрессивных 
намерений государства его населением. Корреляция интере
сующего нас решения с этими переменными не существенна, 
что многократно подтверждалось опытом различных диктатур. 
Исходя из сказанного специалистыполитологи считают более 
целесообразным сосредоточиться на структурных аспектах, а 
именно, на особенностях институционального дизайна, кото
рые подталкивают диктатора к развязыванию войны или, на
против, заставляют его воздерживаться от такого шага.

Имеющиеся на сегодня довольно обстоятельные и свежие 
количественные исследования говорят о том, что коллегиаль
ные авторитарные режимы не более воинственны – а иногда 
даже и менее воинственны, – чем демократии. Кроме того, 
коллегиальность автократии иногда оборачивается тем, что 
диктаторы, подобно демократическим лидерам, сталкиваются 
с внутриэлитными группами сопротивления, которые, в отли
чие от них самих, могут оказаться не предрасположенными 
к применению силы и, более того, способными наказать главу 
режима за дорогостоящее решение начать войну. Поэтому, чем 
шире диктатура опирается на коллегиальные органы и исполь
зует электоральные механизмы, тем сдержаннее она относится 
к развязыванию конфликтов, победа в которых изначально не 
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4	  См.,	в	частности:	Weeks J.	Dictators at War and Peace.	Ithaca:	Cornell	University	Press,	2014.
5	  Подробнее	см.:	Ibid.

очевидна. Это обстоятельство, однако, не сказывается на отно
шении к войне после того, как она уже развязана: независимо 
от того, коллегиальным или персоналистским является режим, 
возглавляющий его автократ зачастую склонен воевать до по
следнего. При этом важно уточнить, что последствия неудач 
на поле боя для коллективистских диктатур (военных хунт) 
в сравнении с персоналистскими автократиями оказываются, 
как правило, более губительными.

Имея дело с диктатурами, функционирующими по типу воен
ной хунты, полезно иметь в виду, что их лидеры зачастую при
бегают к агрессии вовсе не потому, что их кровно интересуют 
внешняя экспансия и присоединение новых территорий, а изза 
того, что регулярная демонстрация силы выступает неотъемле
мой частью милитаристского этоса, присущего представителям 
армии или спецслужб4. В генеральской ментальнос ти сопре
дельные страны предстают более враждебными, чем в объек
тивной действительности, изза чего компромиссы с со седями 
кажутся хунтам не слишком надежной стратегией. Согласно 
исследователям, изучающим агрессивный потенциал во енных 
диктатур, если устранить их фобии дипломатическими средст
вами международному сообществу не удается, то на первый 
план нужно выдвигать иные средства5. В частности, доволь
но эффективной моделью поведения может оказатьс я широко 
декларируемое намерение сдержать агрессивную автократи ю, 
если потребуется, силовыми инструментами: подоб ные предуп
реждения, пусть не всегда, но все же способны убедить дикта то
ров в избыточных или даже неприемлемых издержках экс пан 
сионизма. Рассуждая в том же ключе, Майкл Томз рекомендует 
членам международного сообщества заключать союзы с потен
циальными жертвами диктаторского экспансионизма:

«Поскольку возможные агрессоры понимают, что подобные союз
нические соглашения не только расширяют внешнеполитическую 
поддержку возможной жертвы, но и увеличивают их собственные 
внутренние риски, практика заключения такого рода альянсов мо 

Имеющиеся на сегодня довольно обстоятельные 
и свежие количественные исследования говорят 
о том, что коллегиальные авторитарные режимы 

не более воинственны – а иногда даже и менее 
воинственны, – чем демократии.
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6	  Tomz M., Weeks J.	 Military Alliances and Public Support for War //	 International	 Studies	 Quarterly.	 2021.	
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7	  Подробнее	о	том,	как	единоличное	политическое	лидерство	сказывается	на	международных	отношениях,	
см.:	Byman D., Pollack K.	Let Us Now Praise Great Men: Bringing the Statesman Back In	 //	 International	
Security.	2001.	Vol.	25.	№	4.	P.	107–146.

8	  См.:	 Holsti K.	 Peace and War: Armed Conflicts and International Order, 1648–1989.	 New	 York:	 Cambridge	
University	Press,	1991.

жет стать эффективным средством поддержания мира в междуна
родной системе»6.

Автократы и оппозиция – верхушечная 
и низовая

Выше уже отмечалось, что одним из главных препятствий, меша
ющих автократу развязать военный конфликт, может оказать ся 
верхушечная фронда. Возникновение таковой более вероятно 
при коллегиальных авторитарных режимах – включая, кстати, 
и военные хунты, несмотря на присущие им милитаристские 
инстинкты. Более проблематичной оказывается ситуация тех 
персоналистских диктатур, лидерам которых удалось устра
нить соперников и сосредоточить всю полноту власти в одних 
руках. В режимах такого типа инициирование конфликта за
висит от интенций одного только автократа и его самого ближ
него круга. Именно их лидеры с наибольшей легкостью идут 
на обострение в международных спорах, а в случае неудачных 
для себя исходов ищут любой возможности для реванша, снова 
и снова воспроизводя агрессивный цикл. Минимизируя внут
ренние ограничения и делая свое правление все более абсо
лютным, еди ноличный лидер повышает собст венную предрас
положенность к войн е7. (Это утверждение приводит к целому 
ряду предположений, которые потенциаль но могут быть про
верены с использо ванием количественных данных8.) Кстати, 
в указанном смысле показателен случай нынешнего континен
тального Китая, где гражданское правительство, ограниченное 
элитными группировками, выступало идеальным воплощени
ем авторитарноно менклатурной коалици и – по крайней мере 
в течение нескольких десятилетий. В значительной степени 
это позволяет объяс нить относительную сдержанность внеш
ней политики Китайской Народной Республики. Как представ
ляется, наблюдаемая в последние годы все бóльшая концентра
ция власти в руках Си Цзиньпина и очевидное превращение 
его в традиционного единоличного лидера отнюдь не случайно 
сопровождаются нарастающей агрессивностью внешнеполити
ческого курса КНР.

Китайский политический опыт позволяет сделать еще одно 
предположение. Некоторые авторы считают, что режимы, сис
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9	  См.:	Svolik M.	Contracting on Violence: The Moral Hazard in Authoritarian Repression and Military Intervention 
in Politics	//	Journal	of	Conflict	Resolution.	2012.	Vol.	57.	№	5.	P.	765–794.

10	  Egorov G., Sonin K.	Dictators and Their Viziers: Endogenizing the Loyalty-Competence Tradeoff	//	Journal	of	
the	European	Economic	Association.	2011.	Vol.	9.	№	5.	P.	903–930.

11	  См.,	 например:	 Andreski S.	 Wars, Revolutions and Dictatorships: Studies of Historical and Contemporary 
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темно, регулярно и масштабно ограничивающие массовое 
учас тие в политической деятельности, во внешней политике 
будут тем не менее более склонны к осторожности и сдержан
ности, чем режимы, практикующие жестокие, но разовые и то
чечные репрессии9. Здесь, однако, важно уточнить: подобное 
положение вещей сохраняется лишь до тех пор, пока в стране 
существует более или менее влиятельная оппозиция. Этот те
зис иногда подкрепляется аргументом, согласно которому по
литизация вооруженных сил и органов безопасности – то есть 
их активное привлечение к борьбе с внутренним недовольст
вом, – склонно оборачиваться относительным снижением их 
боеспособности и профессионализма; по крайней мере так 
дело выглядит в сопоставлении с кейсами, где армия и спец
службы деполитизированы10.

Возможно, последнее наблюдение может показаться комуто  
неактуальным, поскольку нынешние автократы, борясь с поли
тическими противниками, не так уж и часто выводят на улицы 
пехоту и танки. Тем не менее уместно обратить внимание на 
то, что никаких гарантий от возвращения современного мира 
к более «привычным» моделям авторитаризма не существует. 
Иначе говоря, военный переворот отнюдь не стоит записывать 
в явления вчерашнего или позавчерашнего дня. Кстати, есть 
смысл обратить внимание еще на один аспект взаимосвязи 
между внешнеполитической агрессивностью и внутриполити
ческой устойчивостью авторитарных режимов, не раз отмечав
шийся специалистами: отправка армии за рубеж накладывает 
ограничения на ее использование в полицейских операциях 
внутри страны11. Диктатор сталкивается с определенным па
радоксом: нападения на другие страны, задумываемые им для 
укрепления собственной репутации в глазах подданных, тре
буют перенаправления силовых ресурсов из своих владений 
за рубеж, но это не усиливает режим, а напротив – ослабляет 
его. Война, особенно неудачная, способна посеять семена ре
волюции или спровоцировать переворот. Практика же показы

Минимизируя внут ренние ограничения и делая свое 
правление все более абсолютным, единоличный лидер 
повышает собст венную предрасположенность к войне.
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12	  См.:	Svolik M.	Op. cit.
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17	  О	психологических	аспектах	функционирования	персоналистских	диктатур	рассуждают,	в	частности,	На-
таша	Эзроу	и	Эрика	Франц:	Ezrow N., Frantz E.	Dictators and Dictatorships: Understanding Authoritarian 
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nz_4_2016/).	–	Примеч. ред.).

вает, что в случае массового возмущения одних полицейских 
сил автократам, как правило, не хватает12.

Психология автократии

Стандартной аналитической линией, применяемой при анали
зе автократий, уже многие годы остается приписывание едино
личным властителям особых психологических характеристик. 
Так, специалисты рассуждают в этой связи о «тиранических 
характерах», чье желание доминировать над другими воплоща
ется в «дипломатии канонерок» и завоевательных авантюрах13. 
Устойчивая популярность этой парадигмы объясняется ее древ
ними истоками: придерживающиеся ее ученые сплошь и рядом 
ссылаются на античных классиков – в частности, на Ксенофонта, 
хотя и не только на него. По утверждению Бетти Глэд, многие 
тираны являются нарциссами, которые культивируют возвы
шенный образ собственного «я», неизменно позиционируя себя 
над другими14. Ссылками на подобный психотип оправдывают
ся многие диктаторские причуды, подтверждающие непомер
ность геополитических амбиций. Саддам Хусейн, например, не 
раз говорил о своем желании восстановить панарабский хали
фат – с собой в роли халифа15. Считая себя наследником Наву
ходоносора и Саладина, иракский диктатор приказал построить 
в Вавилоне роскошный дворец, на каждом кирпиче которого 
были начертаны его инициалы. Столь же глобально, как извест
но, мыслил и ливийский вождь Муаммар Каддафи, в 2008 году 
присвоивший себе титул «короля королей»; среди его много
численных проектов был план учреждения панафриканского 
правительства под собственным началом. Хотя об империях 
мечтают не только персоналистские диктаторы16, именно по
следние вершат власть в условиях, наиболее благоприятствую
щих имперскому строительству, поскольку ни критиковать, ни 
тем более остановить их некому17. И вообще политический ре
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ализм не входит в число достоинств, украшающих настоящего 
автократа. Безграничная власть способна превратить человека 
в своего рода революционерасокрушителя: такому лидеру, из
бавленному от ограничений, начинает казаться, что ему все по 
плечу – и что он готов переустроить всю планету, заставив всех 
играть по своим правилам. При этом в собственной стране та
кой «инноватор» порой проповедует самый замшелый консер
ватизм с устоями и скрепами.

Впрочем, не все специалисты соглашаются с тем, что став
ки единоличных диктатур в военных конфликтах выше, чем 
ставки коллегиальных авторитарных режимов или демокра
тических систем. Как указывают некоторые ученые, абсолют
ный диктатор распоряжается абсолютным арсеналом средств, 
позволяющих ему защитить себя даже в случае поражения – 
причем среди них есть и такие инструменты, которые прави
телям иного типа попросту недоступны18. Свободно играя на 
внутренних элитных противоречиях и сталкивая верхушеч
ные группировки между собой, автократ способен заметно 
минимизировать угрозы для себя лично, что тоже подтверж
дается количественными исследованиями19. Вытекающее от
сюда ощущение безнаказанности, присущее неограниченным 
автократам, позволяет возглавляемым ими диктатурам с боль
шей легкостью провоцировать военные конфликты, чем это 
делают руководители иных режимов. Вместе с тем то обстоя
тельство, что потенциальные издержки войны для автократов 
заведомо ниже, чем для демократических правительств, имеет 
и оборотную сторону: оно позволяет предположить, что при 
определенных условиях единоличный правитель с большей 
легкостью улаживает конфликтные ситуации, не доводя их до 
вооруженного столкновения, поскольку его дипломатические 
позиции всегда подкрепляются мощной угрозой применения 
силы, не ограничиваемой ни элитами, ни обществом. Абсолю
тистская диктатура зачастую – хотя и не всегда – запугивает 
конкурентов более эффективно, чем диктатуры иных типов.

В заключение вновь обратимся к вопросу, можно ли считать 
персоналистские автократии более склонными к разжиганию 
военных конфликтов в сопоставлении с коллегиальными дик
татурамихунтами. В исследованиях, посвященных этой теме, 
отмечается, что армейское офицерство, на которое приоритетно 
опираются хунты, вопервых, любую «оперативную обстанов
ку» неизменно видит в более мрачном свете, чем она того за
служивает, а вовторых, рассматривает силовое реагирование 
на любой кризис как наиболее рациональную долгосрочную 
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стратегию20. Иначе говоря, военная сила в его глазах необходи
ма и эффективна, намного превосходя по своей действенности 
дипломатию. Однако, в отличие от диктаторов единоличных, 
коллективные диктаторы менее защищены от последствий по
ражения – и поэтому, развязывая войны, вынуждены думать 
дважды. Иначе говоря, автократыперсоналис ты более склонны 
к инициированию конфликтов, чем коллегиальные диктатуры.

* * *

Предпринятый выше беглый анализ литературы, посвящен
ной взаимосвязи между диктаторской природой власти и ее 
тяготением к войне, позволяет сделать несколько промежу
точных выводов.

Вопервых, авторитарные режимы персоналистского типа 
наиболее склонны развязывать войны изза несдерживаемых 
амбиций автократа, его тиранического психотипа и неготов
ности окружения снабжать лидера достоверной информацией 
о соразмерности его ресурсов его устремлениям.

Вовторых, коллегиальные диктатуры более сдержаны в пла
не развязывания военных конфликтов изза того, что в них со
храняются структурные ограничения, диктуемые внутренней 
неоднородностью подобных правящих коалиций, а также пото
му, что при такой модели власти группы, которые инициируют 
войну, позже оказывающуюся провальной, неминуемо наказы
ваются другими элитами.

Наконец, втретьих, автократыперсоналисты легче пере
живают поражение, чем коллегиальные диктатуры; даже по
сле него они нередко способны продолжать царствовать и вы
нашивать реваншистские проекты.

За рамками рассмотрения остался еще один принципиаль
ный вопрос, который тем не менее стоит обозначить эскиз
но. Поскольку вечных политических форм не бывает, всякой 
диктатуре когданибудь приходит конец. По этой причине 
политической науке следовало бы с большей тщательностью 
изучать те возможности преобразований, которые открывают
ся перед какойнибудь измученной диктаторским правлением 
страной после его неизбежного краха – будь то изза внешнего 
авантюризма или внутренней неумелости.


